日野啓三『地下へ』論 : 初期短篇における一人称の限界 by 山根, 繁樹


































































































































































導かれてたどり着いた建物の中で、《私》を待っていた二人の男は、教授の死を悲しんでも ないし、重大なことと受け取ってもいない。《私》は、 《正常の在り方であるかのように 感じては るが、死が人間の終わりであるという考えは持ち続けている。
そのため、
《私》


















死などというものを越えたものであっ 、つま 俗っぽい言 方で言うと、決死の事業な だから、死によって終りに るようなもの はないと、そ いう意味ですね」
 













































































































が、《私》自身が地下組織に取り込まれ、その世界を生きることになった。その世界は、非連続に分断されつつ広いつながり 持 た人間たちによって構成され 男が《魂の空間そのもの》と呼ん 世界である。男の言葉から理解 るのは、そ 世界で 個々の人間が持つ
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 肉体の存在感よりも、それぞれの人間と意識において繋がれたと感じることによる存在感の方が重視さ ている いうことである。そのように理解すれば、男たちが教授の死を重視しない理由は、次のように考えられ 。つまり 教授の肉体 死に至ったことが、教授の意識の消滅を意味することにはならず、教授の意識 実感できる限り その存在感も失わ ない いうことである。 して、このように考えるには、死によって消滅しない意識があり得なければならな 。したがって、それがあり得るとする論理こそ 、地下組織 構造を成り立たせ、同時 、《私》と地下組織の人間たちを隔てている である。
 
地下組織との論理の相違を残したまま、《私》は地下組織に取り込






前述した男に会うことになったこと自体に、偶然の要素が わけではない。つまり、男に会うまでの過程ですで 《私》は地下組織に取り込まれようとしていたのであり 男はそのことを 告げただけともいえるのである。
 
地下組織の人間たちのうち、幾人かは、偶然に出会った形で《私》
と接触する。教授の死後、最初 接触したのは、いつも教授が連絡に使っていた老婆である。その老婆は 教授が死んだはずの時間より後に受けた う連絡を持って現れる。《私》は、そ 連絡を信じないが、内容がいつも教授と会っていたレストランに行け うものだったため 食事をするつもりで出向く。結局レストランでは誰 も出会
わなかった《私》は、女を買う気になり、輪タクを拾おうと、運転手たちの溜まり場に行き、新顔の運転手の車に乗る。すると、その運転手が、男と会見する場所に
《私》を運んだのである。もし、《私》が
女を買う気にならなければ、《私》と男との会見はなかったことになる。ただ、地下組織側からいえば、《私》を積極的に受け入れる義務はないのであり、ここまでは、 が無意識の ち 地下組織の用意した受け入れ体制に乗っていたと うことにもなろ 。あるいは、《私》の心の動きを地下組織側が予測していた もいえる。
 
《私》が男と会見した場所から帰ろうと拾ったタクシーの運転手も





































「そうでなければ、あのような見事な戦いをあなた方が実現できるはずはありますまい。何しろ、ここの地上の政権はもはや名前だけの虚構にすぎ いこと なた方の地下世界 方が現実的なことは、誰の眼 も明らかなのですから」
 
ここで《私》は、地上の政権が虚構であるとしている。だが、地下
































































































まれることの第一の意義は、《地上》の世界が虚構的であり、その論理が絶対ではないこ が明 かにされるこ にあるといえよう。
 
そして、《私》が《地下》の論理を理解できずに、しかもそれまで
の《地上》の論理と 隔たった考え方をし始め もう一つの意義があろう。《地上》の論理が絶対でないことは、《私》を取り込んでいく地下組織が確かに存在していることによって明らか 、《私》は、《地上》の論理の代わりに《地下》の論理を選んでいるわけではない。《私》にとっては、《地上》の論理 は異 る論理 成り立った 地下》の世界があることは実感できるが、そ 《地下》の
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わからず、それが極まると、自分の感覚自体への疑念が生じる。このような展開は 《地下》の世界に足を踏み入 ようとする《私》の認識が揺らいでいくことを すものである して 一方で、それを語る一人称の語りは、まったく揺らぐことがな のである。
 
この語りの様相が、物語の枠組みを安定させていることは確かであ














を見るとき、物語としては成立しているといえるかどうかも危ういそれらは、しかし 小説 『地下へ』以上の魅力を持っているように思える。少なくともそこには、捉えがた 世界 そのままに現出させようとす 小説の意志があるように見える。
 
それでも、際だって特異な『広場』『炎』の語りは、日野啓三にと
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